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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gérze w skladzie:
Przewodniczgcy: - Magdalena Kucharska

Czlonkowie: Iwona Inerowicz (spr.)

Anna Bialas

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 03.06.2016 r. sprawy z odwotlania Stowarzyszenia
Wspierania Dziatan Spotecznych ,INICJATYWA”, ul. Kwiatowa 1, 59-170 Przemkoéw od
decyzji nr 02/2015 Wojta Gminy Niegostawice z dnia 03.02.2016 r., znak:
RTG.OSiPP.6220.02.2015 w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie biogazowni rolniczej o mocy do IMW wraz z
infrastruktura na terenie dziatek nr 394/2 i 394/3 polozonych w miejscowosci Rudziny, gmina
Niegostawice”; dzialajac na podstawie art. 39 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 1515), art. 1 i 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2015
r.poz.1659) art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) w powigzaniu z art. 59 ust. 1 pkt. 2, art., 63
ust. 112, art. 64, art. 66, art. 68, art. 69, art. 70, art. 71, art.72, art. 74, art. 75 ust. 4 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.

U.z2013 r., poz. 1235)

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje¢ w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji



UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja W6jt Gminy Niegostawice, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1

pkt 4 oraz art. 77 ust., art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 1 1 art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008 r . o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale

spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1235 z pézn. zm.), § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko ( Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.), w zwigzku z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst’
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.); po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 marca 2015
r., BioEn Ventures BM.V. Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Marcelinska 90, 60-324 Poznan; ustalit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na :,Budowie
biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW wraz z infrastruktura na terenie dziatek nr: 394/2 i
394/3 polozonych w miejscowosci Rudziny, gmina Niegoslawice"; dzialajac w oparciu o
nastepujace dokumenty:

Raport oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony w czerwcu 2015 r., przez
Paniag mgr inz. Dagmare Antkowiak, uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie WIkp. - postanowienie znak nr WOOS-11.4242.66.2015.AJ z dnia 11

wrzesnia 2015 r, opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu znak:
NS-NZ9022.5.

W decyzji organ okreslit rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia, wskazujac, Ze planowane
przedsiewziecie polega na budowie biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW. Instalacja ma na
celu wytwarzanie biogazu i wykorzystanie go w procesie produkcji energii elektrycznej i
cieplnej. Przedsiewzigcie realizowane bedzie na dziatkach nr 394/2 i 394/3 obreb 8 Rudziny,
gmina Niegostawice o lacznej powierzchni 4,32 ha. W ramach przedsiewzigcia wykonane
zostang m.in.:

- komora fermentacyjna o pojemnosci 5000 m>,

- komora fermentacji wtérnej o pojemnosci 5000 m>,

- komora frakcji pofermentacyjnej o pojemnosci 10000 m”,

dozownik substratéw o pojemnoséci do 80 m>,

zbiornik wstepny o pojemnosci do 100 m ,

zbiornik na wode technologiczng



kontener z agregatem kogeneracyjnym wraz z systemem odsiarczania, osuszania i ogrzewania
biogazu,
suszarnia frakcji pofermentacyjnej,
pochodnia awaryjnego spalania biogazu,
budynek magazynowy dla wysuszonej frakcji pofermentacyjnej i produkcji peletu,
hala magazynowa,
ziemny zbiornik przeciwpozarowy.
Biogaz bedzie wytwarzany metoda metanowej fermentacji biomasy. Substratem do jego
produkcji bedzie biomasa roslinna (np. kiszonka traw, kukurydzy, poplon) i biomasa
pochodzenia zwierzgcego (np. obornik kurzy). Substraty pochodzenia roS$linnego
magazynowane beda w zamykanym rekawie foliowym, natomiast substraty pochodzenia
zwierzecego zuzywane beda na biezgco. Ewentualny nadmiar bedzie czasowo (maksymalnie
3 dni) magazynowany na ptycie obornikowej (szczelnie przykrytej).
Organ okreslil rowniez warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze
szczegblnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych,
zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich.

W celu ograniczenia ucigzliwosci halasowej podczas realizacji przedsigwzigcia prace
budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej (miedzy 6.00 - 22.00).
W fazie realizacji przedsiewzigcia zaplecze budowy zlokalizowa¢ na terenie utwardzonym, a
substancje mogace zanieczysci¢ srodowisko gruntowo-wodne przechowywaé w szczelnych
pojemnikach.
Scieki bytowe, na etapie realizacji, odprowadzaé poprzez przeno$ne toalety do zbiomika
bezodptywowego, a nastepnie okresowo opréznia¢ i wywozi¢ na oczyszczalnig¢ sciekow.
Scieki bytowe, na etapie eksploatacji, odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodplywowego, a nastepnie okresowo opréznia¢ i wywozi€ na oczyszczalnig Sciekow.
Wody opadowe i roztopowa pochodzace z polaci dachowych rozprowadza¢ po terenach
biologicznie czynnych nalezacych do inwestora.
Wody opadowe i roztopowe pochodzace z terenéw utwardzonych (place manewrowe) po
podczyszczeniu w separatorze substancji ropopochodnych odprowadza¢ do zbiornika
przeciwpozarowego. Substraty pochodzenia roslinnego magazynowa¢ w zamykanych
foliowych rekawach na terenie  planowanego przedsigwzigcia.  Substraty
pochodzenia zwierzecego dowozié zamknigtym transportem i na biezgco wykorzystywaé w

procesie technologicznym.



Substraty pochodzenia ro$linnego magazynowa¢ w zamykanych foliowych r¢kawach na
terenie planowanego przedsigwzigcia. Substraty pochodzenia zwierzgcego dowozic
zamknigtym transportem i na biezaco wykorzystywaé w procesie technologicznym.
Ewentualny nadmiar obornika kurzego magazynowa¢ czasowo (maksymalnie 3 dni) na ptycie
obornikowej (szczelnie przykrytej); do momentu wykorzystania w procesie technologicznym.
W procesie technologicznym produkcji energii wykorzysta¢ 2 stopniowe odsiarczanie
biogazu.

Proces granulacji/peletowania frakcji pofermentacyjnej prowadzi¢ w obiekcie budowlanym
przy zamknietych drzwiach i oknach w porze dziennej (migdzy 6.00 - 22.00).

Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust."1 pkt 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tekst;jedn. Dz. U. 22013 r.,, poz. 1235 z pézn. zm.).

1. Do produkcji energii zastosowa¢ modul kogeneracyjny o mocy 1 MW opalany
wytwarzanym biogazem i mocy akustycznej nie wigcej niz 85 dB.

2. W sytuacjach awaryjnych wytwarzany biogaz spala¢ w pochodni o mocy akustycznej nie
wiecej niz 75 dB.

3. Spaliny powstajace podczas spalania biogazu w silniku kogeneracyjnym odprowadza¢ do
powietrza atmosferycznego przez 1 emitor pionowy, otwarty, o wysokosci wylotu nie mniej
niz 10 m 1 $rednicy wylotu ok. 0,35 m.

4. Spaliny powstajace podczas spalania biogazu w pochodni odprowadza¢ do powietrza
atmosferycznego przez 1 emitor pionowy, otwarty, o wysokosci wylotu nie mniej niz 10 m i
$rednicy wylotu ok. 0,3 m.

5. Zainstalowa¢ suszarni¢ suchej frakcji pofermentacyjnej o mocy akustycznej nie wigcej niz
85 dB.

6. W obiekcie  budowlanym (hala ~magazynowa) =zainstalowa¢ linie do
granulowania/peletowania wysuszonej frakcji pofermentacyjnej o mocy akustycznej nie
wiecej niz 110 dB.

7. Zastosowa¢ 2 mieszadla wielolopatkowe w zbiornikach o mocy akustycznej nie wiecej niz

78 dB kazde.

8. Zastosowa¢ 6 mieszadet z silnikiem zatopionym w zbiornikach o mocy akustycznej nie

wigce] niz 78 dB kazde.



0. Do podczyszczania wod opadowych 1 roztopowych pochodzacych z terendéw
utwardzonych zastosowaé separator substancji ropopochodnych.

10. Przed instalacja do spalania biogazu w silniku kogeneracyjnym zainstalowa¢ filtr ze
ztozem wegla aktywnego oczyszczajacy biogaze zwigzkow siarki do poziomu 50 ppm.
Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ stwarzajacych zagrozenie wystepowania
powaznych awarii przemystowych.

Planowane przedsigwzigcie ze wzgledu na lokalny charakter oddzialywania, wielko$¢
emitowanych zanieczyszczen oraz lokalizacje inwestycji w znacznej odleglosci od granic
panstwa, a takze zakres oddziatywania ograniczony do granic dziatki objetej inwestycja, nie
stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

Organ nie natozyt obowigzku:

1. przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach post¢powania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe.

2. przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.
Na inwestora nalozono obowigzek sporzadzenia analizy po realizacyjnej w zakresie
oddziatywania na klimat akustyczny w porze dziennej. Pomiary nalezy wykona¢ po uptywie 3
miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania 1 przedstawi¢ Wojtowi Gminy
Niegostawice w terminie 6 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Pomiary hatasu
przeprowadzi¢ w czasie pracy wszystkich Zrédel hatasu zlokalizowanych na terenie zaktadu,
na punkcie referencyjnym usytuowanym na terenie najblizszej zabudowy mieszkaniowej, tj.
dziatka nr 267 obreb Rudziny, gmina Niegostawice.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze wnioskiem z dnia 18 marca 2015 r., BioEn
Ventures B.M.V. Sp. z 0.0. Sp. k. z/s w Poznaniu, zwrécila si¢ o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na
,Budowie biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg na terenie dziatek nr:
394/2 i 394/3 potozonych w miejscowosci Rudziny, gmina Niegostawice".

Do wniosku zalgczona zostata ,,Karta informacyjna przedsigwzigcia", wymieniona w art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pézn. zm.), poswiadczona przez
wilasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej oraz wypis z ewidencji gruntdéw obejmujacy
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar,

na ktéry bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie.



Wéjt Gminy Niegostawice w dniu 20 marca 2015 r., wszczal postgpowanie
administracyjne w  przedmiotowej sprawie, powiadamiajgc strony postepowania
administracyjnego oraz poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji o
zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych - umieszczenie na stronie Biuletynu
Informacji Publiczne;j Urzedu Gminy w Niegostawicach:

www.bip.wrota.lubuskie.pl/ugniegoslawice: tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy w

Niegostawicach oraz na tablicy ogloszen w m. Rudziny.
W wyznaczonym terminie nikt nie zgtosit uwag i wnioskow.

Przedmiotowa w sprawie inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na s$rodowisko (Dz. U. z 2016, poz.71), jest przedsiewzieciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko. W rozumieniu art. 173 ust 2 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko.
Planowana inwestycja zostala zaliczona do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko, ktére moga wymagaé sporzadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. W zwiazku z czym zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 w/cyt. ustawy przedsiewzigcie
wymaga decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i zgodnie z art. 59 ust.l pkt 2
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, jezeli taki obowigzek przeprowadzenia oceny
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w/cyt. ustawy.

W dniu 20 marca 2015 r., Wéjt Gminy Niegostawice wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu o opinie w sprawie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w pismie znak
WO00s-11.4240.86.2015.AJ z dnia 9 kwietnia 2015 r. wyrazit opinig, ze dla przedsigwzigcia pn.
,,.Budowa biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg na terenie dziatek nr:
394/2 1 394/3 polozonych w miejscowosci Rudziny, gmina Niegostawice", istnieje
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zaganiu w pismie znak NS NZ 771-
r/11/15 z dnia 31 marca 2015 r. wnidst réwniez o ustalenie obowigzku sporzadzenia raportu
oddziatywania w/w przedsiewzi¢cia na srodowisko i okre$lenie jego zakresu zgodnie z art. 66

ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego



ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekstjedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pézn. zm.).
W6jt Gminy Niegostawice, postanowieniem, znak RTG.OSiPP.6220.02.2015 z dnia
20 kwietnia 2015 r., nalozyl na wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego do realizacji przedsigwziecia polegajacego na
,Budowie biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg na terenie dziatek nr:
394/2 i 394/3 potozonych w miejscowosci Rudziny, gmina Niegostawice".
W dniu 28 kwietnia 2015 r. do organu wplyngt sprzeciw mieszkancéw w sprawie

budowy biogazowni - 101 podpiséw. Sprzeciw: , nie zawieral argumentéw prawnych i

faktycznych”, w zwigzku z powyzszym W¢ojt Gminy Niegostawice nie mégl sie do nich
odnies¢.

W dniu 8 maja 2015 r. W4t Gminy Niegostawice postanowieniem, znak
RTG.OSiPP.6220.02.2015 zawiesit postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

25 czerwca 2015 r. wnioskodawca uzupetnit dokumentacje o raport oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwziecia.

Wypetniajac dyspozycje art. 77 ust. 1 ustawy 00s., Wéjt Gminy Niegostawice pismem
znak RTG.OSiPP.6220.02.2015 w dniu 30 czerwca 2015 r., wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zaganiu o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwziecia o wydanie opinii dotyczacej warunkéw realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na ,,Budowie biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg na
terenie dziatek nr: 394/2 i 394/3 potozonych w miejscowosci Rudziny, gmina Niegostawice".

Zgodnie z art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.,
o udostepnianiu informacji o srodowisku i;jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko przystgpiono do przeprowadzenia
procedury oddzialywania na s$rodowisko. Biorgc powyzsze pod uwage Wojt Gminy
Niegostawice obwieszczeniem z dnia 3 lipca 2015 r. poinformowal spoleczenstwo o
mozliwo$ci, sposobie i miejscu skladania uwag i wnioskéw wskazujac 21 dniowy termin ich
sktadania (od dnia 03.07.2015 r. do 24.07.2015 r.). Jednoczesnie zawiadomit, ze 28 lipca

2015 r. 0 godz. 11:00 w siedzibie organu odbegdzie si¢ rozprawa administracyjna otwarta dla

mieszkancow. Obwieszczenie podane zostalo do publicznej wiadomosei, poprzez
wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy, w miejscowosci Rudziny oraz

zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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» W zwiqzku z brakiem zainteresowania ze strony mieszkancéw, rozprawa administracyjna
zakonczyla si¢ bez uwag oraz wnioskéw”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., po przeanalizowaniu
raportu 0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, postanowieniem znak WOOS-
11.4242.66.2015.AJ z dnia 11 wrzeénia 2015 r. (data wptywu do tut. urzedu 14.09.2015 r.),
uzgodnit warunki realizacji przedsiewzigcia, w oparciu o informacje zawarte w w/w
dokumentacji.

Wéjt Gminy Niegostawice obwieszczeniem z dnia 16 wrzesnia 2015 r. ponownie
poinformowatl spoteczenstwo o mozliwosci, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw
wskazujagc 21 dniowy termin ich sktadania (od dnia 17.09.2015 r. do 08.10.2015 r.).
Jednoczesnie zawiadomil, ze 9 pazdziernika 2015 r. o godz. 11:00 w tutejszym Urzedzie

odbedzie si¢ rozprawa administracyjna otwarta dla mieszkancéw. Obwieszczenie podane

zostato do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Urzedzie
Gminy, w miejscowosci Rudziny oraz zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

W dniu 29 wrzesnia 2015 r. wplyn¢lo podanie Pana Czeslawa Skomoroko z
zapytaniem, czy inwestycja powinna powsta¢ na terenie wsi Rudziny bez zgody wigkszosci
mieszkancéw. 02.10.2015 r. wpltyneto kolejne pismo Pana Czestawa Skomoroko wraz z 22
podpisami oséb sprzeciwiajacych si¢ budowie biogazowni. Mieszkancy uzasadniajg swoj
sprzeciw m. in. tym, ze maja obawy zwigzane z bezpieczenstwem dotyczacym odleglosci
inwestycji od rzeki Szprotawki, rurociggu gazowego oraz lasu.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. wptynal wniosek Pani Barbary Szyjkowskiej wraz z 25
podpisami 0s6b sprzeciwiajgcych si¢ budowie biogazowni ze wzgledu na wzmozony ruch
pojazdow, dowozacych substraty do biogazowni.

W tym samym dniu wplyneto do organu réwniez pismo Pani Marty Nalewaj wraz z 13
podpisami 0s6b sprzeciwiajacych si¢ budowie biogazowni.

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. wptynat kolejny sprzeciw podpisany przez 139 mieszkancow
terenu Gminy Niegostawice. ,, Sprzeciw nie zawieral argumentéw prawnych i faktycznych, w
zwiqzku z powyzszym Wojt Gminy Niegostawice nie mdégt si¢ do nich odnies¢”

» W zorganizowanej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. rozprawie administracyjnej
uczestniczyto 30 osob z jej przebiegu sporzgdzono protokdt, ktéry znajduje sie w aktach
sprawy”.

Pismem z dnia 5 listopada 2015 r. (znak: DK.II.058..156.2015.TL), Wjt zostat
poinformowany o zlozeniu przez Pana Czestawa Skomoroko skargi do Ministerstwa

Infrastruktury i Rozwoju. Nastepnie 6 listopada 2015 r. pismem (znak: NK-
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11.1411.93.2015.JSen), Wojt zostal poinformowany o zlozeniu przez Pana Czeslawa
Skomoroko skargi do Lubuskiego Urzgdu Wojewodzkiego.

Na posiedzeniu Rady Gminy Niegostawice z dnia 27 listopada 2015 r. Uchwatg nr
XV.72.2015, rozpatrzono skargi Pana Czestawa Skomoroko na dzialalnos¢ Wo¢jta Gminy
Niegostawice, dotyczace realizacji inwestycji budowy biogazowni rolnicze] w m. Rudziny,
skargi uznano za bezzasadne.

W dniu 20 listopada 2015 r. wplynat wniosek Stowarzyszenia Wspierania Dziatan
Spotecznych "Inicjatywa" z Przemkowa o udzial w postepowaniu administracyjnym na
prawach strony. Wojt zawiadomieniem znak: RTG.OSiPP.6220.02.2015 z dnia 16 grudnia
2015 r. dopuscit do udziatu na prawach strony w/w stowarzyszenie.

W dniu 11 stycznia 2016 r. Wojt Gminy Niegostawice zawiadoinieniem poinformowat
strony postgpowania o zebraniu wystarczajacego materialu dowodowego do wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
»,Budowie biogazowni rolniczej o mocy do 1 MW wraz z infrastrukturg na terenie dziatek nr:
394/2 1 394/3 potozonych w miejscowosci Rudziny, gmina Niegostawice"."W wyznaczonym
terminie strony nie ztozyty wnioskéw ani uwag.

Organ zaznaczyl, ze cyt.: ,,w trakcie trwajgcego postepowania administracyjnego do
tutejszego urzedu nie wplynely zadne dokumenty, opinie bgdz analizy podwazajgce ustalenia
raportu oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, a tym samym podwazajgce brak
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym takze na jakos¢ zycia i
zdrowia lokalnej spotecznosci”.

»Majgc na wzgledzie zgromadzone materialy dowodowe, oraz wyjasnienia ztozone
przez wnioskodawce w czasie przeprowadzonych konsultacji spolecznych powyzsze
zastrzezenia nie znajdujq w opinii tutejszego organu wystarczajgcej mocy dowodowej”.

,Dla terenu na ktorym ma byé zlokalizowane przedsigwzigcie nie istnieje
obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego”.

Od przedmiotowe] decyzji, z zachowaniem ustawowego terminu dowotanie wnie§li:
Pani Helena Krupska, Pan Zdzistawa Janisio, Pan Czestaw Skomoroko oraz Stowarzyszenie
Wspierania Dziatan Spolecznych ,,INICJATYWA”. Odwotanie Pani Heleny Krupskiej, Pana
Zdzistawa Janisio, Pana Czestaw Skomoroko zostalo rozpatrzone odrgbng decyzja o
umorzeniu postepowania odwotawczego nr SKO-2688/160-S/16.

Stowarzyszenie Wspierania Dziatan Spotecznych ,,INICJATYWA” w zlozonym
odwotaniu wskazato, ze zaskrzona decyzja jest wadliwa i powinna zosta¢ wyeliminowana z

obrotu prawnego.



Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil, ze organ I instancji nie podal w decyzji
srodowiskowej w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w toku postepowania w zwigzku z udzialem
spoleczenstwa. Zgtaszane wnioski i uwagi majg charakter wylgcznie konsultacyjny. Organ
prowadzacy postgpowanie nie jest nim zwigzany i w zakresie podejmowanego rozstrzygniecia
moze zajaé odmienne stanowisko. Mimo niewigzacego charakteru - uwagi i wnioski muszg
zostaé rozpatrzone przed wydaniem decyzji srodowiskowej. Stanowiskiem odwotujacego
cyt.: ,,zapis w przedmiotowej decyzji informujgcy, ze sprzeciw mieszkancow nie zawieral
argumentow prawnych i faktycznych w zwiqzku z czym Wojt Gminy Niegostawice nie mogt sig
do nich odnies¢, jest naruszeniem regulacji zwigzanych z prawem do skladania uwag i
wnioskow w postgpowaniu wymagajqcym udziatu spoteczenstwa”.

Organ podatl informacje o udziale spoteczenstwa w postepowaniu poprzez sktadane podania,
wnioski, pisma i sprzeciwy opatrzone podpisami mieszkancéw gminy Niegostawice ;jednakze
brak jest informacji w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa.

Odwotujacy podkreslil, ze takiej informacji nie ma réwniez odnosnie wnioskow Pani Barbary
Szyjkowskiej, Pani Marty Nalewaj, jak roéwniez rozprawy administracyjnej z dnia
09.10.2015r. .nie ma zadnej informacji.

Stanowiskiem odwotujacego cyt.: ,,Wyjasnienia wymaga rowniez fakt czy teren objety
jest" miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W decyzji znajduje sig
stwierdzenie, ze nie jest objety natomiast w raporcie, zZe tak z przeznaczeniem pod gazocigg”
Jest to kwestia zasadnicza, poniewaz jezeli obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego to inwestycja powinna by¢ zgodna z tym planem.

Liczne zastrzezenia odwotujgcego budzi rowniez tresé¢ przedtozonego do akt sprawy
Raportu. Wskazany w raporcie wariant zerowy - to zaniechanie utworzenia punktu zbierania
zlomu, podczas gdy inwestycjg jest budowa biogazowni . Pojawiajg sie na wstepie
stwierdzenia ze brak bedzie emisji pytow, a nastepnie pojawiajg si¢ informacje o emisji pytow
PM 10, a sg to pyly mogace zawiera¢ substancje toksyczne takie jak wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne, metale cigzkie oraz dioksyny i furany, ktére mogg dociera¢ do
drog oddechowych i ptuc . Réwniez zapis w raporcie Zze otoczenie stanowig pola uprawne jest
nieprawdziwy, z dwéch stron znajduje si¢ las. . Nieprawdziwy jest rowniez zapis ze emisja
halasu oraz substancji do powietrza jest pomijalna w poréwnaniu z emisjg istniejgcych

obiektow, ktorych przeciez tam w chwili obecnej nie ma .
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Odwolujacy podkreslit réwniez, ze graficzne przedstawienie stezeri maksymalnych
dwutlenku  wegla, tlenku azotu, weglowodoréw alifatycznych, weglowodorow
aromatycznych, pytu PM 10, pylu zawieszonego PM 2,5 jest dokonane dla wycinka terenu, a
nie dla catego obszaru objetego oddziatywaniem
Zamieszczone w raporcie zdjecia sg nadto, w ocenie odwolujgcego, mylace bo nie
przedstawiajg rzeczywistego otoczenia , zdjgcie strony pdinocnej zrobione jest od strony
zachodniej 1 odwrotnie, powoduja w ten sposob splaszczenie zdecydowanie perespektywy i
nie przedstawiaja rzeczywistej lokalizacji inwestycji w stosunku do obszar6w lesnych,
ktorych wykorzystanie turystyczne biorac pod uwage hatas i wydobywajace si¢ zapachy na
pewno zdecydowanie ulegnie ograniczeniu .

W zwigzku z tym zapis w raporcie cyt.. , Ze ofoczenie stanowiq’ pola uprawne jest
nieprawdziwy. Podobnie jak zapis, ze emisja halasu oraz substancji do powietrza jest
pomijalny w pordwnaniu z emisjq istniejgcych obiektow, ktorych przeciez tam w chwili
obecnej nie ma”.

Stanowiskiem odwotujacego cyt.: ,, Powyzisze zagrozenia uwazamy dajq podstawe do
natozenia na inwestora obowigzek przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko w
ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg .Uwazamy rdéwniez ze
dostarczanie substratu zwierzecego transportem rolniczym przykrytym plandekq oraz
magazynowanie go na plycie betonowej do trzech dni przykrytym tylko folig nie gwarantuje
szczelnego jego zabezpieczenia powodujgc dodatkowo przy roztadunku na piecu i zatadunku
do komor fermentacyjnych na wydobywanie si¢ nieprzyjemnych zapachow ™.

Odwolujacy zaznaczyl, ze zaznaczy¢ Ze roczne zuzycie substratu zwierzgcego to 6 000 t., a
substrat roslinny. ktérym bedzie m.in. kiszonka zuzywany bedzie w ilosci 25 000 t, co
niewatpliwie stanowi¢ bedzie zrédto nieprzyjemnych zapachéw .

Dodatkowo w wyniku procesu technologicznego powstanie 17 000 t cieczy z
beztlenowego rozkladu odpadoéw rolniczych do wywiezienia ktdrej niezbgdnych bedzie 680
ha gruntéw rolnych i w tym przypadku na tych gruntach oraz wokét nich pojawia si¢ rowniez
nieprzyjemne zapachy.

W ocenie odwotujacego, cyt.: ,, zasadniczym elementem zmieniajgcym istniejqgcy stan i
stanowigcym najwiekszq uciqzliwo$é bedzie halas, ktory zgodnie z raportem wplynie z duzym
prawdopodobieristwem na klimat akustyczny i czas jego ekspozycji bedzie staly”.

., Wojt Gminy Niegostawice nalozyl obowigzek analizy po realizacyjnej w zakresie
oddzialywania na klimat akustyczny w porze dziennej. Jednak w zaden sposob nie odnidst sie

do kwestii emisji dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenku azotu, weglowodorow alifatycznych,
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weglowodoréw aromatycznych, formaldehydu, pytu PM 10, pytu zawieszonego PM 2,5 kidre
najbardziej niepokoity mieszkaricéw. W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o zobowigzanie
inwestora do wykonania analizy po realizacyjnej emisji dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenku
azotu, weglowodoréw alifatycznych, weglowodoréw aromatycznych, formaldehydu, pytu PM
10, pytu zawieszonego PM 2,5 , dzigki kidrej spoleczeristwo otrzymaloby petna informacje o
jakosci powietrza w obrebie danej inwestycji jak i jej wplyw na jako$é powietrza w okolicy.
Pragniemy w tym miejscu zaznaczyé ze od strony Gminy Niegostawice inwestycja oddzielona
jest $cianqg lasu natomiast peina ekspozycia odbywa si¢ w strong Gminy Przemkéw w
szczegdlnosci takich jej elementéw jak rezerwat ptakéw i obszar NATURA 2000 Stawy
Przemkowskie, ktére znajdujq sie zaledwie w odleglosci 200n. j oraz rozlegle tereny igk
siegajgcych az do miasta Przemkow. W. zwiqzku z powyziszym tereny przylegle inwestycji
stanowiq zerowisko wielu gatunkéw ptakéw chroniony wystepujqcych w rezerwacie i
elementu nie uwzglednita analiza inwestycji.

Zmiana krajobrazu, kwestie emisji gazow i pylow oraz sprawa zasadnicza halas tak duzej
inwestycji powierzchni 4,32 ha, to elementy ktore uwazamy w zasadniczy sposéb bedqg
oddziatywaé na wizerunek Gminy Przemkow, ktorej najwiekszymi walorami sqg walory
przyrodnicze oraz czyste Srodowisko i zZycie jej mieszkancow”.

Stanowiskiem odwotujgcego si¢ Stowarzyszenia cyt.: ,, Nie wykazano nalezytej
starannosci w przekazaniu informacji spoteczenistwu o czym swiadczq biedy i sprzecznosci w
raporcie oraz rozbieznosci pomiedzy zapisami w decyzji i raporcie . Wiele zapisow w decyzji
dotyczgcych realizacji inwestycji wplynie zdecydowanie negatywnie na Gming Przemkow i jej
mieszkancow dlatego odwolanie od w/w decyzji jest uzasadnione”.

Wojt Gminy Niegostawice przekazujac odwotanie Stowarzyszenia przy pismie z dnia
26.02.2016 r., w tresci pisma nie odniost si¢ do podniesionych w nim zarzutow.

Wczesniej organ przestat do Kolegium odwotania Pani Heleny Krupskiej, Pan Zdzistawa i
Pana Czeslawa Skomoroko wraz z aktami sprawy przy pisSmie z dnia 15.02.2016r.

Kolegium po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, pismem z dnia 01.04.2016 r. zlecito z urzedu,

w trybie art. 136 k.p.a. Wojtowi Gminy Niegostawice, jako organowi I instancji,

przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego w celu uzupetnienia dowodow i

materialéw zgromadzonych w sprawie, wzywajac do:

a) nadeslania aktualnych  wypiséw z ewidencji gruntdow pochodzacych od organu
ewidencyjnego jakim jest Starosta dot. nieruchomosci, ktérych wiascicielem badz

uzytkownikiem wieczystym jest kazda z 0s6b odwotujacych sie,
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b) organ winien roéwniez zaznaczy¢ na mapie obejmujacej caly teren, na ktérym bedzie
realizowane planowane przedsiewzigcie oraz obszar oddziatywania planowanej inwestycji
nieruchomosci (nr dziatek), ktérych wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym sa
osoby odwotujace sie,

c) organ winien rOwniez wyjasni¢ najakiej podstawie i w oparciu o jakie dowody i ustalenia
przyjal, ze osobom odwolujacym si¢ nie przystuguje status stron w tym postepowaniu

Jednoczesnie Kolegium wezwato odwolujacych tj. Heleng Krupska, Zdzislawa Janisio,

Czestawa Skomoroko do wskazania i wykazania swojego interesu prawnego tj. prawa do

bycia strong w tym postgpowaniu — w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, pod

rygorem skutkéw prawnych. |

Z uwagi na powyzsze, Kolegium wyznaczylo nowy termin rozpatrzenia sprawy. ’

W odpowiedzi na w/w wezwanie Pan Zdzistaw Janisio w pismie z dnia 25.04.2016 r.
poinformowat, Ze cyt.: , ... nie posiadam w/w , interesu prawnego”, ale posiadam , interes
spoteczny” nie tylko jako dlugoletni radny Rady Miejskiej w Przemkowie, jak i obecnie Rady
Powiatu Podkowickiego, a przede wszystkim jako mieszkaniec Przemkowa (...).”. Do pisma
Pan Zdzistaw Janisio zalgczyl decyzje innego Kolegium - SKO w Legnicy, wydang nadto w
innej przedmiotowo sprawie.

Pan Czestaw Skomoroko w pi$mie z dnia 20.06.2016 r. poinformowal, Zze nie jest strong

postepowania, cyt.: ,, ... informuje, ze nie jestem strong w tym postepowaniu, gdyz moje

dziatki nie graniczq bezposrednio z dziatkami, na ktérych ma powstal biogazownia” 1

podtrzymatl swdj sprzeciw odnosnie realizacji planowanej inwestycji.

Pani Helena Krupska pomimo skutecznego dorgczenia w/w wezwania Kolegium do
wykazania interesu prawnego, w zakre$lonym terminie, jak 1 do czasu wydania
przedmiotowego orzeczenia, nie udzielita zadnej odpowiedzi.

Wojt Gminy Niegostawice w pismie z dnia wyjasnil, ze z informacji uzyskanych w
starostwie powiatowym w Zaganiu wynika, ze Pan Zdzistaw Janisio i Pani Helena Krupska
nie posiadaja dzialek na terenie powiatu Zaganiskiego. ”Natomiast Pan Czestaw Skomoroko
posiada dwie dziatki w miejscowosci rudziny:266, 65/2”.

Pismem z dnia 13.05.2016 r. Kolegium ponownie zlecito Woéjtowi Gminy
Niegostawice, jako organowi I instancji, przeprowadzenie w_ cato$ci dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego w celu uzupelnienia dowod6éw i materialéw zgromadzonych w

sprawie, zleconego pismem Kolegium z dnia 01.04.2016 r. i wezwalo do:
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d) nadestania aktualnych  wypiséw z ewidencji gruntéw pochodzacych od organu

ewidencyinego jakim jest Starosta dot. nieruchomosci, ktérych wiascicielem jest Pan

Czestaw Skomoroko

organ winien réwniez przesta¢ do Kolegium mape wraz z zaznaczeniem nieruchomosci (nr

dzialek 266 oraz 65/2), ktérych wiascicielem jest Pan Czestaw Skomoroko

Wojt Gminy Niegostawice przy pismie z dnia 18.05.2016 r. przestal wypisy z
ewidencji gruntéw dot. dziatek stanowigcych wlasnos¢ Pana Czestawa Skomoroko oraz mape
ewidencyjna, na ktorej zaznaczyt te dzialki.

Odwotanie Pani Heleny Krupskiej, Pana Zdzistawa Janisio, Pana Czestaw Skomoroko

zostalo rozpatrzone odr¢gbng decyzja o umorzeniu postgpowania odwotawczego nr SKO-

2688/160-S/16.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Zielonej Gérze, na podstawie posiadanych akt i

obowigzujacych przepisow zwazylo, co nast¢puje:

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa materialnego oraz
przepiséw proceduralnych, co tut. Kolegium stwierdzilo nie bedac zwigzane granicami

odwotania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podstawe materialnoprawng decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowig przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2013, poz. 1235), zwana dalej
,Lustawa”.

Zgodnie z tredcig art. 71 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.

Stosownie do treéci art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy, wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot
budowlanych oraz decyzji o pozwoleniu na zmiang¢ sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, z pdzn. zm.).
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Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia (art. 73
ust.1).

Organem wiasciwym do wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach jest,
zgodnie z tredcig art. 75 ust. 4 wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych
przedsigwzi¢c nie wymienionych w tym przepisie.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego
przeprowadza ocen¢ oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko (art. 79 ust. 1).

Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 ustawy, jezeli byla przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.
Wlasciwy organ wydaje decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostatl uchwalony, z uwzglednieniem wyjatkéow wskazanych w
zd. 2 tego przepisu (art. 80 ust. 2).Tres$¢ decyzji zostata okreslona w art. 82 ustawy.
Przepis art. 59 ust. 1 ustawy stanowi, ze przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzigé¢
mogacych znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Stosownie do tresci art. 63 ust. 1 ustawy obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsiewziecia na Srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie

znaczgco oddzialywaé na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie wskazane w

tresci tego przepisu uwarunkowania:
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W postanowieniu, o ktéorym mowa w ust. 1, organ okresla jednoczesnie zakres raportu o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W tym przypadku stosuje si¢ przepisy art. 68.

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 2 ustawy, postanowienie wydaje si¢ réwniez. jezeli organ nie

stwierdzi potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko .

Przepis art. 64 ust. 1 ustawy stanowi, ze postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 112,
wydaje sie po zasiegnieciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska;

2) organu, o ktorym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10, 11, 131 15-17.
Wymogi jakie winien spetnia¢ raport o oddzialywaniu na §rodowisko zostaty zawarte w tresci
art. 66 ustawy.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 ustawy, po otrzymaniu raportu o oddziatywaniu

przedsigwziecia na $rodowisko organ wlasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, wystepuje do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska albo

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie warunkow realizacji

przedsiewziecia. Organ wystepujacy o uzgodnienie przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji, o ktore] mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18;

2) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach;

3) raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Przepis art. 90 ustawy stanowi, ze po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko regionalny dyrektor ochrony $rodowiska wydaje postanowienie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia (art. 90 ust. 1). Postanowienie, o ktérym
mowa w art. 90 ust. 1, wymaga uzasadnienia (art. 91 ustawy) 1 wigze organ wlasciwy do
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 (art. 92).

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana na wniosek strony. Warunki
jaki winien spetnia¢ wniosek okresla art. 74 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z akt sprawy, wniosek zostal zlozony w przedmiotowej sprawie przez
BioEn Ventures BM.V. Sp. z 0.0. Sp. k., z/s w Poznaniu.

Przedmiotowe w sprawie przedsiewzigcie tj.: ,,Budowa biogazowni rolniczej o mocy
do 1MW wraz z infrastrukturg na terenie dziatek nr 394/2 i 394/3 potozonych w miejscowosci
Rudziny, gmina Niegostawice”;zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na

srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71), zostala zaliczona do przedsigwzig¢ mogacych
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potencjalnie znaczgco oddzialywaé na s$rodowisko, ktére mogg wymagaé sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, stosownie do tresci art. 64 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy,
organ zwrocit si¢ o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zaganiu . Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim w pi$mie znak WOOS-11.4240.86.2015.AJ z dnia 9 kwietnia 2015 r. wyrazit
opinie, ze dla przedsiewzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zaganiu w pismie znak NS NZ
771- r/11/15 z dnia 31 marca 2015 r. wniost rdwniez o ustalenie obowigzku sporzadzenia
raportu oddzialywania w/w przedsiewzigcia na Srodowisko i okreslenie jego zakresu zgodnie
z art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t;j. Dz. U. 22013 r., poz. 1235).

W tresci art. 66 ustawy zostaly wskazane wymogi jakie winien spelniaé¢ raport o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Niewatpliwie biogazownie rolnicze stuzace produkcji biogazu z biomasy ro$linne;j,
odchodow zwierzecych lub odpadéw organicznych poza pozytywnymi aspektami —
odnawialne 7zZrédla energii, sa réwniez zrédlem ucigzliwosci zapachowej oraz
mikrobiotycznej, powoduj rowniez emisje hatasu oraz sg Zrédlem zanieczyszczen powietrza.

Nie ulega watpliwosci, ze planowana do realizacji inwestycja bedzie powodowala
ucigzliwosci odorowe.

W Raporcie brak jest jednak szczegdtowego odniesienia si¢ do tych uciazliwosci , w
tym brak analizy dotyczacej ucigzliwosci zapachowych zwigzanych z planowang inwestycja.
Trudno ,,méwié” o minimalizacji oddziatywania odorowego, skoro problem ten w ogéle nie
podlegal analizie w przedlozonym Raporcie (vide: Analiza mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem; s. 123 raportu)

Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym, w tym réwniez WSA w
Gorzowie Wielkopolskim, potwierdzonym przez wyroki NSA, jakkolwiek regulacje
normatywne nie okreslajg parametrow wielkosci stezen substancji zapachowych w powietrzu
- ustawowe upowaznienie w tym zakresie nie zostalo dotychczas wykonane (art. 222 ust. 5

Pos), nie oznacza to jednak, ze analiza uciazliwos$ci z tym zwiazanych moze by¢ przez organ

pomijana.
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W $wietle art. 66 ust. 1 pkt.15 ustawy istnieje wymog, zawarcia w raporcie, analizy
mozliwych konfliktéw spotecznych. Analiza taka nie zostala w sposéb obiektywny
przedstawiona w raporcie. To m.in. ucigzliwo$¢ odrowa prowadzi do powstania konfliktéw
spolecznych, w tym w odniesieniu do przedmiotowei w sprawie inwestycji. Wobec braku
ustawy normujacej sposéb i zakres badania i oddziatywania odordéw na Srodowisko podstawe
orzekania w przedmiotowe]j sprawie winna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz
mozliwy zakres $rodkow stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosei, ktére w rozpoznawanej
sprawie prowadza do konfliktéw spotecznych.

Rzeczg organu (pomimo braku norm odorowych) jest wypowiedzenie sie na temat skali tego

zjawiska. mozliwosci jego zminimalizowania oraz wplywu tych uciazliwodci na zdrowie i

zycie ludzi, co jednak w ogdle zostato pomini¢te przez organ.

Na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie

oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na $rodowisko. Raport jest dokumentem, ktory

podlega ocenie. a sporzadzenie go nie zwalnia organu uzgadniajacego od czynienia wlasnych

ustalen zmierzajagcych do_weryfikacji przedstawionych danych (vide: wyrok WSA w

Warszawie z dnial3 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

,.Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono
standardow zapachowych ucigzliwych dla ludzi, to okoliczno$¢ ta nie moze "stanowi¢ o
formalnych rozstrzygnigciach administracyjno - prawnych" (vide: wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 24.06.2010 r., sygn.akt.: Il SA/Go 303/10).

Dyrektywa Rady (EWG) nr 337 /1985 z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(Dz. Urz. UE 15/t.1, s. 248 ze zm.), wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy

ogblnego oddzialywania przedsigwziecia na zdrowie czlowieka, co oznacza koniecznosé

brania pod uwage zaré6wno czynnikéw negatywnych majacych normy okreslone przepisami,

jak tez tych. ktdre nie zostaly sparametryzowane.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ winien wezwa¢ inwestora do uzupelnienia
przedmiotowego raportu przez jego autora lub inng osobe posiadajacg wiedze specjalng (co
nalezy udokumentowac¢) odnosnie substancji odorotwoérczych oraz ich wpltywu na zdrowie i
zycie ludzi (1 to pomimo braku okreslenia w obecnym stanie prawnym parametréw wielkosci
stezen substancji zapachowych w powietrzu; vide: Dyrektywa Rady (RWG) nr 337/1985 z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1, s 248 ze

zm.) w_zakresie :szczegétowe]j i obiektywnej analizy mozliwych konfliktéw spolecznych z
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tym zwigzanych, w tym odno$nie: skali tego zjawiska, mozliwosci jego zminimalizowania,
wplywu ucigzliwosci na zdrowie 1 zycie ludzi.

Jak stusznie nadto podnidst odwotujacy cyt.: ,,Wyjasnienia wymaga rowniez fakt czy
teren objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W decyzji znajduje
sig stwierdzenie, ze nie jest objety natomiast w raporcie, Ze tak z przeznaczeniem pod
gazociqg”

W istocie na str. 7 uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ zawarl stwierdzenie,
zgodnie z ktorym cyt.: ,,Dia terenu na ktérym ma byé zlokalizowane przedsiewzigcie nie

istnieje obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego”.

Podczas, gdy w tre$ci Raportu na str. 6 (pkt. 2 Opis planowanego przedsiewzigcia

ppkt. 2.1 Stan istniejacy) zostalo zawarte stwierdzenie cyt.: , Na terenie planowanej

inwestycji znajduje sie gazocigg wysokiego cisnienia Polkowice-Zary zgodnie z

obowigzuigcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego — Uchwala nr

VI1/35/2011 Rady Gminy Niegostawice z dnia 30.03.2011 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gazociggu wysokiego cisnienia

relacji Polkowice-Zary w granicach administracyinych gminy Niegostawice”.

To czy dla terenu inwestycji istnieje obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, czy tez nie i co on przewiduje, winno zosta¢ bezwzglednie wyjasnione i
ustalone przez organ przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, gdyz okolicznosé ta ma istotne
znaczenie dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze organ I instancji w ogoéle nie odnidst si¢ do w/w
kwestii oraz nie dokonal jej oceny. Organ nie wezwal réwniez inwestora do uzupeknienia
raportu odnosnie kwestii w nim pominigtych lub wymagajacych wyjasnienia (vide: m.in.

zarzuty podniesione w odwotaniu), co winien konwalidowaé przy ponownym rozpatrywaniu

sprawy.
Organ dokonujgc oceny przedtozonego dowodu winien réwniez zweryfikowa¢ wskazane w
tym dokumencie zrédta prawa (Podstawa prawna), ktére stanowily podstawe jego
sporzadzenia pod wzgledem ich aktualnodci i ewentualnego wptywu zmian dokonanych w
poszczegdlnych aktach prawnych na sformulowane na ich podstawie wnioski i poczynione
ustalenia.

Raport oddzialywaniu na s$rodowisko stanowi kluczowy dowéd w sprawach
dotyczacych ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla danego przedsiewzigcia. Stanowi
on podstawowy dokument, na ktérym opiera si¢ organ wydajac decyzj¢ rozstrzygajaca o

istocie sprawy. Tym samym wiec raport winien byé rzetelny. spdiny i by¢ wolny od
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niejasnosci i niescistosci. W konsekwencji, organy administracji majg obowigzek oceni¢ na

podstawie art. 80 k.p.a. warto§¢ dowodowa raportu. Ewentualny brak dostatecznego
odniesienia si¢ do istotnych kwestii oznacza, iz raport w tym zakresie moze zostaé uznany za

nie spetniajagcy wymogoéw ustawowych. Wskazaé takze nalezy, ze raport jest dokumentem

prywatnym, opracowywanym na zlecenie podmiotu zainteresowanego realizacjg okreslone;j

inwestycji. Rzecza wiec organu administracii jest rzetelna. wnikliwa i wszechstronna ocena

raportu przy zachowaniu wszystkich obowigzujacych regut dowodowych. Zasada prawdy

obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego,
a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie potencjalne zagrozenia srodowiskowe
zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji. Jest to niezbedne do wyznaczenia konkretnych
wymagan ochrony srodowiska, ktére muszg by¢ uwzglednione na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego, m.in. w pozwoleniu na budowg. Aby takie wymagania mogtly by¢ okreslone,
raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych powinien mie¢
charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacjg przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy
ochrony $rodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach (vide: wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. z 2014-07-16, sygn.
akt: IT SA/Go 274/14.

W rozpatrywanej sprawie organ zaniechal samodzielnej analizy i oceny raportu, czym

naruszvy! przepis art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a.

Stosownie do tredci art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposOb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢é caly material dowodowy. Organ administracji

publicznej ocenia na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego. czy dana okolicznosé

zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci

uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescig art. 11 k.p.a., organy administracji

publicznej powinny wyjasniaé stronom zasadno$¢ przestanek, ktérymi kieruja sie przy

zalatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miarg mozno$ci doprowadzi¢ do wykonania przez
strony decyzji bez potrzeby stosowania §rodkéw przymusu (tzw. zasada przekonywania).

Na organie administracji spoczywa zatem obowigzek dokiadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i
stuszny interes obywatela, w szczegdlnosci obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposéb

wyczerpujacy calego materialu dowodowego oraz oceny na podstawie caloksztaltu materiatu

dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.
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Wyczerpujgce rozpatrzenie materiatu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si¢ do

kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan

miedzy nimi, aby uzyska¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero,

jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktdre nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej
z art. 80 k.p.a.

Zgodnie z cyt. wyzej art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. organ administracji publiczne]
obowigzany jest zatem zebra¢ w sposOb wyczerpujacy oraz rozpatrzy¢ i oceni¢ caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. Niewystarczajgce jest samo zebranie materialu

dowodowego w aktach sprawy, a konieczne jest jego rozpatrzenie, to jest ustosunkowanie sie

do niego w tresci decyzji, czego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji zabrakio.

Zgodnie z trescig art. 107 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawieraé m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne.

Nadto przepis art. 85. ust. 1 pkt. 1 ustawy stanowi, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postgpowania  administracyjnego, powinno zawieral w przypadku gdy zostala

przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko:

a) informacije o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o

tym. w jaki sposdb zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi

1 wnioski zgloszone w zwiagzku z udzialem spoleczefistwa.

b) informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:
- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,
- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4; (ust.2).

Zaskarzona decyzja powyzszych wymogow nie spetnia. Nalezy podkresli¢, ze organ w
zaskarzonej decyzji w og6le nie wskazal w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem

spoleczenstwa, co stanowi naruszenie cyt. wyzej art. 85 ust. 1 pkt. 1 lit. a ustawy.
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Uzasadnienie stanowi integralng cze$é decyzji, a jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia. Prawidlowo zredagowane uzasadnienie, tak pod wzgledem merytorycznym,
jak 1 prawnym, ma kluczowe znaczenie dla realizacji zasady wyrazonej w art. 11 k.p.a.
/zasada przekonywania/.

Stosownie do tresci art. 37 obowigzkiem organu prowadzgcego postepowanie w
sprawie wymagajace] udziatu spoleczenstwa jest rozpatrzenie uwag i wnioskow sktadanych
w toku postepowania oraz w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, podaje informacje o udziale
spoteczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwage i w jakim
zakresie zostaly uwzglednione uwagi 1 wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem
spoleczenstwa.

Przepis art. 37 ustawy nakazuje organowi prowadzacemu postgpowanie Srodowiskowe
rozpoznanie zgloszonych w toku postgpowania z udzialem spoteczenstwa uwag i wnioskow
oraz wskaza¢ w uzasadnieniu do tej decyzji, w jaki sposéb zostaly one uwzglednione przy
rozstrzygnigciu, czego organ zaniechal.

Wymogu tego nie spetnia, jak stusznie wskazat odwotujacy uzasadnienie zaskarzonej decyzji
i stwierdzenie organu w nim zawarte, zgodnie z ktérym sprzeciw mieszkancéw cyt.: ,.nie

zawieratl argumentow prawnych i faktveznych”,

W  uzasadnieniu decyzji brakuje informacji o wynikach konsultacji spotecznych

przeprowadzonych przez organ lub inwestora. Organ w uzasadnieniu pomingt przedstawienie

wynikoéw konsultacji spotecznych wraz ze wskazaniem . w jakim zakresie zostaty wzigte pod
uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z
udzialem spoleczenstwa w postgpowaniu, przez inne strony m.in. w toku rozprawy
administracyjne otwartej dla spoteczenstwa, ktéra odbyla si¢ w dniu 09.10.2015 r.

Wéjt Gminy Niegostawice w uzasadnieniu decyzji zupelnie pomingt glosy sprzeciwu
ze strony mieszkancéw i zglaszane wobec planowanej inwestycji podczas rozprawy
administracyjnej zastrzezenia, ograniczajac si¢ w uzasadnieniu decyzji jedynie do
stwierdzenia cyt.. ,, W zorganizowanej w dniu 9 paZdziernika 2015 r. rozprawie
administracyjnej uczestniczyto 30 0sob z jej przebiegu sporzqdzono protokét, ktéry znajduje
sig¢ w aktach sprawy”; bez jakiejkolwiek konkluzji i odniesienia si¢ do poszczegélnych uwag
1 zastrzezen, w tym oceny ich zasadnosci w odniesieniu do wyjasnien inwestora i

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
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Zwazywszy na kasacyjny charakter decyzji , jak rowniez fakt calkowitego zaniechania przez

organ I instancji dokonania oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym

przede wszystkim kluczowego dowodu jakim jest raport o oddziatywaniu na $rodowisko,
oraz pomini€cie odniesienia si¢ do ztozonych w toku postepowania pism i zawartych w nich

zarzutéw  zglaszanych, a =zatem brak rozpatrzenia istoty sprawy przez organ

pierwszoinstancyjny, co stanowi istotne uchybienie proceduralne, Kolegium odstepuje od
merytorycznego ustosunkowania si¢ do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w zlozonym
odwotaniu. Zasadno$¢ podniesionych w odwotaniu zarzutéw strony moze byé bowiem
nalezycie oceniona dopiero po prawidtowym rozpatrzeniu przez organ I instancji istoty
sprawy w nastepstwie jej ponownego rozpatrzenia.

Brak rozpatrzenia istoty sprawy, w tym oceny catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego przez organ I instancji uniemozliwia organowi odwotawczemu ponowne
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, do czego obliguja go obowigzujace przepisy prawa.
Kolegium nie moze merytorycznie ocenia¢ zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w przypadku, gdy takiej oceny zaniechal zupelnie organ I instancji,
prowadziloby to bowiem do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, zgodnie z ktéra strona ma prawo do dwukrotnego (ponownego)
rozparzenia sprawy przez organ administracji wyzszej instancji, a tym samym
skontrolowania zaskarzonego orzeczenia i prowadzonego przez organ pierwszoinstancyjny
postepowania, pod wzgledem zgodnosci tak z przepisami prawa materialnego, jak i
proceduralnego.

Zgodnie z trescig art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposob
wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy. Organ administracji publicznej

ocenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata

udowodniona (art. 80 k.p.a.). co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia

zaskarzonej decyzji. Nadto, zgodnie z trescia art. 11 k.p.a., organy administracji publiczne;j

powinny wyjasniaé stronom zasadno$¢ przestanek. ktérymi kieruig sie przy zatatwieniu

sprawy, aby w ten sposob w miare moznosci doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji

bez potrzeby stosowania $rodkéw przymusu (tzw. zasada przekonywania).

Na organie administracji spoczywa zatem obowigzek dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz dokladnego wyjasnienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i

shuszny interes obywatela, w szczeg6lnosci obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposob
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wyczerpujacy calego materiatu dowodowego oraz oceny na podstawie catoksztaltu materiatu

dowodowego, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona.

Wyczerpujace rozpatrzenie materialu dowodowego polega na takim ustosunkowaniu si¢ do

kazdego ze zgromadzonych w sprawie dowodéw z uwzglednieniem wzajemnych powigzan

mi¢dzy nimi, aby uzyskaé¢ jednoznaczno$¢ ustalen faktycznych i prawnych. Dopiero,
jednoznaczne ustalenie stanu faktycznego sprawy stworzyloby podstawy do wyrazenia
stanowiska, ktore nie przekraczatoby granic zasady swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej

z art. 80 k.p.a.

Zgodnie z art. 77 k.p.a. i art. 80 k.p.a. organ administracji publicznej obowigzany jest
zebra¢ w sposdb wyczerpujacy oraz rozpatrzy¢ i oceni¢ caty zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, przy uwzglednieniu zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a. Zatem,
co wymaga podkreslenia niewystarczajace jest samo zebranie materiatu dowodowego w

aktach sprawy, a konieczne jest jego rozpatrzenie, to_jest ustosunkowanie si¢ do niego w

tresci decyzii, czego w odniesieniu do zaskarzonej decyzji zabraktlo.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji sprowadza si¢ w istocie do opisu przebiegu
postepowania 1 podejmowanych przez organ w jego toku czynnosci, jak rowniez do
przywotywania fragmentéow raportu i postanowienia uzgodnieniowego RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim, bez ich witasnej analizy i oceny organu w zakresie zgromadzonych w sprawie
dowodéw.

Zgodnie z trescig art. 107 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawiera¢ m.in.
uzasadnienie faktyczne i prawne. Paragraf 3 niniejszego artykutu okresla, iz uzasadnienie
faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne -—

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ decyzii, a jego zadaniem jest wyiasnienie

rozstrzygniecia. Prawidtowo zredagowane uzasadnienie, tak pod wzgledem merytorycznym.

jak i prawnym ma kluczowe znaczenie dla realizacii zasady wyrazonej w art. 11 k.p.a. /zasada

przekonywania/. Zgodnie z tg zasadg organ administracyjny jest zobowiazany do wyijasniania

stronom zasadnosci przestanek. ktérymi sie kierowal przy zalatwianiu sprawy. aby w miare

mozliwosci doprowadzi¢ do wykonania decyzji bez stosowania $rodkéw przymusu. To

24



wlasnie uzasadnienie decyzji winno przekonaé strone/v. co do trafnosci rozstrzygniecia.

Zaskarzona decyzja w/w wymogow nie speknia.

Wskazane uchybienia stanowily podstawe uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazania jej do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji w trybie art. 138 § 2 k.p.a.,
gdyz decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do

wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wlkp. za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotlawczego w Zielonej

Gorze, 65-048 Zielona Goéra, Al. Niepodlegtosci 7, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

.................................

’

(I, Stowarzyszenie Wspierania Dziatann Spotecznych ,,INICJATYWA?”, ul. Kwiatowa 1,
59-170 Przemkow,

Pan Jarostaw Pawluk, Rudziny 30, 67-312 Niegostawice,

Hubert Ernest Relich, Lelechow 19, 67-100 Nowa Sol,

Polskie Koleje Panstwowe S.A., ul. Szczesliwicka 62, 00-973 Warszawa,

Lubuski Zarzad Melioracji i Urzgdzenn Wodnych, ul. Ptasia 2B,65-514 Zielona Gora,
Zarzad Drég Wojewodzkich, ul. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Géra,

BioEn Ventures BM.V. Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Marceliiska 90, 60-324 Poznan

Wojt Gminy Niegostawice,

a/a
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